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Im Folgenden finden Sie eine Zusam-
menstellung von aktuellen, interessanten
oder kuriosen Entscheidungen von allge-
meinem Interesse.

Datenschutzrecht
Vorratsdatenspeicherung

Die Vorschriften zur Vorratsdatenspeiche-
rung sind verfassungswidrig. Dies hat das
Bundesverfassungsgericht entschieden.
Telekommunikationsfirmen waren durch
das Gesetz zur Neuregelung der Tele-
kommunikationsiiberwachung vom 21.
Dezember 2007 dazu verpflichtet wor-
den, praktisch samtliche Verkehrsdaten
von Telefondiensten (Festnetz, Mobil-
funk, Fax, SMS, MMS), E-Mail Diensten
und Internetdiensten vorsorglich anlass-
los zu speichern.
Die Speiche-
rungspflicht
erstreckte sich
im  Wesentli-
chen auf alle
Angaben, die erforderlich sind, um zu
rekonstruieren, wer wann wie lange mit
wem von wo aus kommuniziert hat oder
zu kommunizieren versucht hat. Nicht zu
speichern war demgegeniiber der Inhalt
der Kommunikation, und damit auch,
welche Internetseiten von den Nutzern
aufgerufen wurden. Nach Ablauf der
Speicherungspflicht von sechs Monaten
wurden die Daten innerhalb eines Monats
geldscht.

Das Bundesverfassungsgericht entschied,
dass eine Speicherung auf Vorrat grund-
sitzlich erlaubt sei. Die jetzigen Vor-
schriften seien aber verfassungswidrig,
weil sie weder eine hinreichende Rege-
lung zur Datensicherheit noch eine hin-
reichende Begrenzung der Verwendungs-
zwecke fiir die Daten gewihrleisten. Die
Speicherung ist kiinftig nur unter stren-
gen Voraussetzungen zulédssig. Die bisher
erhobenen Daten miissen unverziiglich
geldscht werden.
Bundesverfassungsgericht,  Urteil  vom
02.03.2010 — 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08,
1 BvR 586/08 —

Steuerrecht

Studiengebiihren nicht absetzbar
Studiengebiihren fiir den Besuch einer
(privaten) Hochschule sind nicht als au-
Bergewohnliche Belastung bei der Ein-
kommensteuer abziehbar. Dies entschied
der Bundesfinanzhof.

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs
handelt es sich bei derartigen Aufwen-
dungen nicht um auflergewdhnlichen,
sondern um iiblichen Ausbildungsbedarf
und zwar selbst dann, wenn die Aufwen-
dungen im Einzelfall auBergewdéhnlich
hoch und fiir die Eltern unvermeidbar
seien. Der iibliche Ausbildungsbedarf
werde in erster Linie durch Kindergeld
und Kinderfreibetrag abgegolten. Damit
sei eine Beriicksichtigung von zusitzli-
chen Kosten fiir den Unterhalt und die
Ausbildung eines Kindes gemdll § 33
EStG grundsitzlich ausgeschlossen.
Bundesfinanzhof, Urteil vom 17.12.2009
— VIR 63/08 —

Mietrecht

Mietmiéingel verjihren nicht

Der Anspruch eines Mieters gegen den
Vermieter auf Beseitigung von Mingeln
ist wihrend der Mietzeit unverjdhrbar.
Dies entschied der Bundesgerichtshof.
Im zugrunde liegenden Fall lebte eine
Frau seit 1959 in derselben Wohnung.
Das tiber ihrer Wohnung liegende Dach-
geschoss war im Jahr 1990 zu Wohn-
zwecken ausgebaut worden. Im Oktober
2006 verlangte die Frau vom Vermieter
schriftlich die Herstellung einer aus-
reichenden Schallschutzisolierung der
Dachgeschosswohnung. Sie liel im Jahr
2007 ein Beweissicherungsverfahren
durchfiihren, bei dem festgestellt wurde,
dass der Schallschutz unzureichend ist.
Der Bundesgerichtshof fiihrte aus, dass
der Mietgebrauch der Frau durch den
unzureichenden  Schallschutz  beein-
trachtigt werde und sie deshalb gemil
§ 535 Abs. 1 Satz 2 BGB die Herstel-
lung des erforderlichen Schallschutzes
verlangen konne. Dieser Anspruch sei
nicht verjéhrt. Der Anspruch des Mieters

auf Beseitigung eines Mangels als Teil
des Gebrauchserhaltungsanspruchs sei
wihrend der Mietzeit unverjdhrbar. Bei
der Hauptleistungspflicht des Vermieters
aus § 535 Abs. 1 Satz 2 BGB handele
es sich um eine in die Zukunft gerich-
tete Dauerverpflichtung. Diese Pflicht
erschopfe sich nicht in einer einmaligen
Handlung des Uberlassens, sondern gehe
dahin, die Mietsache wihrend der ge-
samten Mietzeit in einem gebrauchstaug-
lichen Zustand zu erhalten. Eine solche
vertragliche Dauerverpflichtung kénne
wihrend des Bestehens des Vertragsver-
héltnisses schon begrifflich nicht verjih-
ren, denn sie entstehe wihrend dieses
Zeitraums gleichsam stindig neu.
Bundesgerichtshof, Urteil vom 17.02.2010
— VIl ZR 104/09 —

Verkehrsrecht

Behindertenparkpliitze sind nicht fiir
Schwangere

Auch Hochschwangere diirfen ihr Auto

nicht auf einem Behindertenparkplatz

abstellen. Dies entschied der Bayerische

Verwaltungsgerichtshof.

Eine Frau hatte auf einem Behinderten-
Parkplatz geparkt, da
sie in unmittelbarer
Nihe der Arztpra-

( xis, die sie aufsuchen
wollte, keine Park-
moglichkeit gefunden
hatte. Als Kennzeich-

nung dafiir, dass sie sich in einer beein-
triachtigten Situation befand und lidngeres

Gehen fiir sie nicht moglich war, legte

sie ihren Mutterpass im Auto aus.

Das reicht nach Auffassung des VGH

nicht aus. Schwangere seien nicht mit

behinderten Menschen gleichzusetzen.

Nach der Definition handele es sich bei

behinderten Menschen um Personen, de-

ren Beeintrdachtigungen vergleichsweise
schwer und vor allem langfristig seien.

Dies sei bei einer Schwangerschaft nicht

der Fall.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Ur-

teil vom 22.06.2009 — 10 ZB 09.1052 —



Kaufrecht

Haftungsausschluss bei Gebrauchtwa-
genkauf unter Privatleuten

Ein unter Privatleuten mit einem vorge-
druckten Vertragsformular vereinbarter
umfassender Ausschluss von Gewihr-
leistungsrechten ist wirksam. Dies gilt
allerdings nur dann, wenn sich beide
tiber die Verwendung des Vertragsformu-
lars geeinigt haben.

Zwei Privatleute hatten einen Kaufvertrag
tiber einen Gebrauchtwagen geschlossen.
Sie hatten telefonisch abgesprochen, wer
das Vertragsformular mitbringen sollte,
und sich auf einen von der Versicherung
der Verkduferin als Serviceleistung an-
gebotenen Kaufvertragsvordruck geei-
nigt. Darin war jegliche Haftung wegen
Mingeln ausgeschlossen. Einige Zeit
spater wollte der Kdufer den Preis um
1.000.- Euro mindern, da das Auto bei
Ubergabe einen nicht erkennbaren Un-
fallschaden gehabt habe.

Das Gericht wies darauf hin, dass ein so
umfassender Haftungsausschluss bei ei-
ner Anwendung der gesetzlichen Regeln
fiir Allgemeine Geschiftsbedingungen
unwirksam sei. Von Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen im Sinne des Geset-
zes konne man allerdings nur sprechen,
wenn sie einseitig von einer Vertragspar-
tei vorgege-
ben werden
und sich der -
andere Ver- ==
tragspartner ;
damit abfin- FE=5 = g

den miisse.

Hier hitten aber beide einvernehmlich
entschieden, dieses Formular zu benut-
zen, und der Kéufer habe die Méglich-
keit gehabt, stattdessen einen eigenen
Vordruck oder auch selbst formulierte
Klauseln zu verwenden. Deshalb kam
der BGH zu dem Ergebnis, dass der Ver-
tragsvordruck hier nicht unter die Rege-
lungen iiber Allgemeine Geschéftsbedin-
gungen falle. Der Haftungsausschluss
war daher wirksam.

Bundesgerichtshof, Urteil vom 17.02.2010
—VIII ZR 67/09 —

Auto in falscher Farbe geliefert

Die Lieferung eines Kraftfahrzeugs in ei-
ner anderen als der bestellten Farbe stellt
im Regelfall einen erheblichen Sachman-
gel und eine erhebliche Pflichtverletzung
des Verkdufers dar. Dies entschied der
Bundesgerichtshof.

Ein Autonarr kaufte im Mirz 2005 bei
einem in Florida/USA ansdssigen Unter-
nehmen einen Chevrolet Corvette. Das
anschlieBend ausgelieferte Fahrzeug wies
nicht, wie im Vertrag angegeben, eine

Lackierung in ,,Le Mans Blue Metallic*
auf, sondern war schwarz. Der Kiufer
verweigerte die Annahme des Fahrzeugs
und die Zah-,
lung des Kauf- &
preises mit der
Begriindung, {J
der  Héndler
habe den Ver-
trag nicht ord-
nungsgemdf erfiillt. Der Handler klagte
und verlangte vom Kéufer trotzdem Zah-
lung des Kaufpreises Zug um Zug gegen
Lieferung des Fahrzeugs.

Der Bundesgerichtshof entschied, dass
die Lieferung eines Kraftfahrzeugs in ei-
ner anderen als der bestellten Farbe im
Regelfall einen erheblichen Sachmangel
und damit auch eine erhebliche Pflicht-
verletzung darstelle. Der BGH wies die
Sache allerdings an das Berufungsgericht
zuriick, weil aufgrund weiterer Umstéin-
de des Falles noch zu kldren ist, ob die
Kaufvertragsparteien sich nachtriglich
auf die Lieferung einer schwarzen Cor-
vette geeinigt haben.

Bundesgerichtshof, Urteil vom 17.02.2010
— VI ZR 70/07 —

Mietrecht

Recht auf ausreichende Stromversor-
gung

Ein Mieter hat grundsitzlich Anspruch
auf eine Elektrizititsversorgung, die
zumindest den Betrieb eines groBeren
Haushaltsgerites (z. B. Waschmaschine)
und gleichzeitig weiterer haushaltsiibli-
cher Geridte ermdoglicht. Dies entschied
der Bundesgerichtshof.

Die Richter betonten, dass auch der Mie-
ter einer nicht modernisierten Altbau-
wohnung Anspruch auf einen Mindest-
standard bei der Stromversorgung habe.
Es miisse moglich sein, zumindest eine
gréfere Haushaltsmaschine wie eine
Waschmaschine zu betreiben und gleich-
zeitig noch weitere haushaltsiibliche Ge-
rite zu benutzen — zum Beispiel einen
Staubsauger. Ein schlechterer Standard
der Wohnung sei nur dann vertragsge-
maf, wenn aus dem Mietvertrag eindeu-
tig hervorgehe, dass das Stromnetz der
Wohnung den Betrieb normaler Haus-
haltsmaschinen nicht erlaube. Dies sei
hier nicht der Fall gewesen.
Bundesgerichtshof, Urteil vom 10.02.2010
— VIII ZR 343/08 —

Wohnfliche mit ,,ca.“-Angabe

Der Bundesgerichtshof hat seine Recht-
sprechung bekriftigt, dass die Abwei-
chung von einer als Beschaffenheit ver-
einbarten Wohnfliche um mehr als zehn
Prozent zum Nachteil des Mieters einen

zur Minderung berechtigenden Sach-
mangel darstellt. Das gilt nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs auch
dann, wenn der Mietvertrag zur GroBe
der Wohnfliche nur eine ,.ca.”-Angabe
enthdlt. Mit der jetzigen Entscheidung
wird klargestellt, dass der relativierende
Zusatz ..ca.” auch bei der Berechnung
der Minderung keine zusitzliche Tole-
ranzschwelle rechtfertigt.

Im der Entscheidung zugrunde liegenden
Fall war im Mietvertrag die Wohnfli-
che mit ,,ca.* 100 gqm angeben worden.
Nachmessungen der Mieter ergaben aber
eine WohnungsgréfBe von nur 81 qm.
Bundesgerichtshof, Urteil vom 10.03.2010
— VIII ZR 144/09 —

Reiserecht

Ausgleich bei Flugverspiitung
Flugpassagiere, deren Fliige mehr als
drei Stunden verspitet sind, haben nach
einem neuen Urteil des Bundesgerichts-
hofs Anspruch auf eine Entschiddigung
von bis zu 600,- Euro.

Der BGH bestitigte mit dem Urteil eine
Entscheidung des Europdischen Ge-
richtshofs (EuGH), dem er zuvor Fragen
zur Auslegung der Europdischen Flug-
gastrechteverordnung vorgelegt hatte.
Der EuGH hatte u. a. entschieden, dass
die Art. 5, 6 und 7 der Verordnung Nr.
261/2004 dahin auszulegen seien, dass
Fluggiste verspiteter Fliige im Hinblick
auf die Anwen-
dung des Aus-
gleichsanspruchs
mit  Fluggisten
annullierter Flii-
ge gleichgestellt
werden koénnen
und somit den §
in Art. 7 dieser
Verordnung vor-
gesehenen Aus-
gleichsanspruch
geltend machen
konnen, wenn sie wegen eines verspi-
teten Fluges einen Zeitverlust von drei
Stunden oder mehr erleiden, d. h., wenn
sie ihr Endziel nicht friiher als drei Stun-
den nach der von dem Luftfahrtunterneh-
men urspriinglich geplanten Ankunftszeit
erreichen, sofern die groBe Verspitung
nicht auf auflergewdhnliche Umstidnde
zuriickgeht.

Bundesgerichtshof, Urteil vom 18.02.2010
—Xa ZR 95/06 —

Trotz  gewissenhafter — Bearbeitung  der
Beitrdige kann eine Haftung fiir deren Inhalt
nicht iibernommen werden. Verbindliche
Auskiinfte konnen nur im Rahmen eines
Mandatsverhdltnisses erteilt werden.



